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ABSTRAK 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

pada materi program linier ditinjau kemandirian belajar tinggi, sedang dan rendah di tingkat SMA. 

Deskriptif kualitatif adalah metode yang digunakan dalam penelitian ini. Instrumen pada penelitian 

ini adalah Angket Kemandirian belajar, Soal tes kemampuan pemecahan masalah materi Program 

linear, dan wawancara. Dengan 3 siswa sebagai subjek penelitian untuk mewakili siswa kemandirian 

belajar tinggi, sedang, dan rendah. Pemilihan Subjek dengan kemandirian belajar tinggi, sedang, dan 

rendah berdasarkan analisis tabel wright map menggunakan rasch model. Subjek terpilih diberikan 

soal tes kemampuan pemecahan masalah materi program linear dan wawancara untuk menganalisis 

kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa. Teknik analisis data yang digunakan adalah 

mengumpulkan data, mereduksi data, menyajikan data dan menarik kesimpulan. Hasil penelitian 

diperoleh siswa yang memiliki kemandirian belajar yang tinggi lebih memiliki kemampuan 

pemecahan masalah yang paling baik dibandingkan dengan siswa yang memiliki kemandirian belajar 

sedang, dan rendah. Pada siswa dengan kemandirian belajar tinggi dapat memenuhi 4 indikator 

kemampuan pemecahan masalah dengan sangat baik serta memperoleh skor maksimal. Sedangkan 

pada siswa dengan kemandirian belajar sedang dan rendah hanya memenuhi 3 indikator kemampuan 

pemecahan masalah serta skor yang diperoleh tidak maksimal. 

 
Kata Kunci: kemampuan pemecahan masalah; kemandirian belajar; program linear 

 

ABSTRACT 

 
The objective of this study was to describe students’ mathematical problem-solving skills on linear 

programming material in terms of high, moderate, and low self-regulated learning at the senior high 

school level. Descriptive qualitative is the method use in this study. This research’s instruments are 

self-regulated questioner, linear-program materials test, and interviews. With 3 students as research 

subjects to represent self-regulated learning students high, moderate, and low. The selection of 

subjects with high, moderate, and low self-regulated learning was based on the Wright Map table 

analysis using the Rasch model. Selected subjects were given a problem-solving skills test of linear 

programming material and interviews to analyze students’ problem-solving skills. Data analysis 

techniques are used for data collecting, data reduction, data presentation, and deduction drawing. 

The results obtained that students who had high self-regulated learning had the best problem-solving 

skills compared to those who had moderate and low self-regulated learning. Students with high self-

regulated learning could fulfill 4 indicators of problem-solving skills very well and got a maximum 

score. Meanwhile, students with moderate and low self-regulated learning only met 3 indicators of 

problem-solving skills and the scores obtained were not optimal. 

 
Keywords: linear programming; problem solving skills; self-regulated learning  
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PENDAHULUAN 

Pembelajaran matematika memerlukan kompetensi matematika yang salah satunya 

adalah kemampuan pemecahan masalah, hal ini dianggap sangat penting karena dapat 

melatih  siswa untuk berpikir tentang pengetahuan  dan keterampilan matematika yang baru 

(Muhammad et al., 2018; Nurfatanah et al., 2018; Septian & Rahayu, 2021). Kemampuan 

pemecahan masalah juga merupakan prinsip dasar siswa ketika belajar matematika di 

sekolah, karena salah satu bentuk dasar dan dasar kompetensi matematika (Zuliyanti & 

Pujiastuti, 2020). Kemampuan Pemecahan masalah merupakan cara untuk menyelesaikan 

kesulitan-kesulitan yang sedang dilalui dengan harapan untuk mencapai tujuan (Sumartini, 

2016). Kemudian Prismana et al. (2018) memperkuat dengan mengatakan kemampuan 

pemecahan masalah merupakan sebuah proses yang berkaitan dengan langkah-langkah 

untuk penyelesaian masalah atau bisa disebut pengetahuan prosedural, serta berkaitan 

dengan menentukan strategi untuk penyelesaian dengan konsep dasar atau biasa disebut 

dengan pengetahuan konseptual.  

Kemampuan pemecahan masalah juga memiliki 4 indikator menurut Polya Heni et 

al. (2020) yakni: (1) Memahami masalah, (2) Merancang penyelesaian , (3) Memecahkan 

masalah, (4) Mengevaluasi (mengecek kembali). Namun pada kenyataannya tidak semua 

siswa di Indonesia mengalami kemudahan dalam memahami ilmu matematika. Hal itu 

disebabkan oleh kemampuan pemecahan masalah pada siswa yang masih lemah akibat 

proses pembelajaran pada saat pembelajaran matematika sedikit dalam menggunakan soal-

soal yang berbasis HOTS dan bukan merupakan soal yang kontekstual (Asih & Ramadhani, 

2019). Namun dalam  penelitian Putra et al. (2018) dijelaskan bahwa penyebab lain 

rendahnya kemampuan pemecahan masalah yaitu kurang ketelitian dan keahlian yang siswa 

miliki dalam menyelesaikan soal. Didukung oleh penelitian Rahmawati dan Permata (2018) 

pada soal cerita program linear yang diberikan siswa tidak dapat menyelesaikan soal 

dikarenakan siswa tidak memahami soal yang diberikan. 

Kemandirian belajar merupakan aspek penting untuk mendukung pembelajaran 

sehingga siswa yang memiliki keinginan sendiri untuk belajar akan mempermudah siswa 

dalam memahami (Septian, 2022; Tsany et al., 2020). Kemandirian dalam belajar dapat 

membentuk kepribadian siswa menjadi percaya diri, bertanggung jawab, dan mampu 

mengatasi kesulitan (Anjarsari et al., 2021). Menurut Sumarni dan Sumarmo (2016) 

Kemandirian belajar adalah sebuah proses perencanaan atau pengawasan diri dari proses 

kognitif dan afektif untuk penyelesaian tugas akademik. Fauzi dan Widjajanti (2018) 

berpendapat Kemandirian belajar menjadikan siswa mempunyai kemampuan belajar yang 

bagus serta meningkatnya kualitas belajar, dengan menerapkan perencanaan pembelajaran 

untuk memaksimalkan kegiatan belajar, mengawasi kegiatan belajarnya, mengecek kembali 

kemampuan belajarnya secara sendiri supaya mendapatkan hasil maksimal. Kemandirian 

belajar merupakan sebuah keadaan siswa melakukan pembelajaran sendiri tanpa tergantung 

orang lain (Isnaeni et al., 2018). Maka dapat disimpulkan kemandirian belajar adalah siswa 

melakukan pembelajaran atas kesadaran dirinya sendiri dengan membuat strategi 

pembelajaran yang sesuai dengan dirinya sendiri agar mendapatkan hasil belajar yang 

maksimal.  

Indikator kemandirian belajar  menurut Sumarni dan Sumarmo (2016) memiliki 9 

indikator  : (1) Keinginan dan semangat belajar dari dalam diri sendiri, (2) Merencanakan 
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keperluan belajarnya sendiri, (3) Menentukan sasaran belajar, (4) Memantau, Mengolah dan 

Meninjau, (5) Melihat kesulitan sebagai masalah yang harus diselesaikan, (6) Menggunakan 

serta mencari referensi yang sesuai, (7) Menentukan dan mengimplementasikan metode 

belajar, (8) Memeriksa kembali metode belajar yang telah digunakan (9) Keyakinan terhadap 

kemampuan yang dimiliki.  

Beberapa peneliti yang telah meneliti terkait kemampuan pemecahan masalah dan 

kemandirian belajar  yaitu penelitian Rahmatiya dan Miatun (2020). Mengaitkan pemecahan 

masalah dengan resiliensi matematika menghasilkan siswa dengan resiliensi tinggi yang 

menyelesaikan masalah dengan baik dibandingkan dengan siswa dengan resiliensi. Pada 

penelitian Sembiring dan Wardani (2021) mengaitkan kemandirian belajar dan kecemasan 

belajar dilihat dari gender menyebabkan kemandirian belajar yang lebih tinggi untuk anak 

laki-laki dan kecemasan yang lebih rendah, dibandingkan anak perempuan. Pada penelitian 

Rodliyah et al. (2021) mengaitkan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 

di SMP menghasilkan bahwa siswa yang kemampuan memecahkan masalah sangat baik 

memiliki intensitas tinggi kemandirian belajar, siswa yang kemampuan memecahkan 

masalah baik memiliki intensitas sedang kemandirian belajar, siswa yang kemampuan 

memecahkan masalah cukup memiliki intensitas rendah kemandirian belajar. 

Jika dilihat pada penelitian sebelumnya terdapat gap yaitu belum ada yang membahas 

kemampuan pemecahan masalah masalah terhadap kemandirian belajar siswa SMA pada 

materi program linear. Sedangkan, kebaruan pada penelitian ini yaitu jenjang SMA, dan 

materi program linear. Oleh karena itu peneliti tertarik untuk melakukan penelitian ini 

dengan tujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah pada materi program 

linier dengan siswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi,sedang, dan rendah di tingkat 

SMA. 

 

METODE PENELITIAN 

Deskriptif kualitatif adalah metode yang digunakan dalam penelitian ini. Menurut 

Zaluchu (2020) pada metode kualitatif dilakukan analisis teori dan interpretasi makna yang 

mendalam hingga mendapatkan sebuah kesimpulan. Pemilihan 3 subjek dengan teknik 

purposive sampling, memilih subjek berdasarkan pertimbangan peneliti untuk mendapatkan 

subjek yang tepat untuk masalah penelitian (Umrati & Wijaya, 2020). Dari 3 subjek yang 

terpilih mewakili siswa berkemandirian belajar tinggi, sedang, dan rendah. Pemilihan subjek 

kemandirian belajar tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan analisis tabel wright map 

menggunakan rasch model. Menurut Wati et al. (2019) rasch model dipakai untuk 

pengolahan data yang berasal dari data mentah yang diubah menjadi data logit sehingga 

dapat mengetahui informasi infit, outfit, dan unidimensionality. Subjek terpilih diberikan 

soal tes kemampuan pemecahan masalah materi program linear dan wawancara untuk 

menganalisis kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa. Instrumen penelitian ini 

menggunakan 3 instrumen yaitu: (1) Instrumen angket kemandirian belajar, (2) Instrumen 

tes soal uraian kemampuan pemecahan masalah matematis dengan materi program linear, 

dan (3) Instrumen wawancara. Instrumen yang diujikan telah divalidasi oleh 2 dosen 

Pendidikan Matematika UHAMKA, serta salah satu guru matematika di SMA Jakarta 

sehingga layak untuk digunakan. 
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Teknik Analisis data yang digunakan bersumber dari Rijali (2019) yaitu 

Pengumpulan Data, dikumpulkan melalui kegiatan observasi, angket, tes, wawancara, serta  

dokumentasi. Reduksi Data, menyederhanakan data kompleks yang telah terkumpul agar 

data menjadi sederhana namun tetap utuh. Penyajian data, kegiatan menyusun berbagai 

informasi yang telah didapatkan sehingga bisa dibuat kesimpulan dan dijabarkan dalam 

bentuk narasi deskriptif. Penarikan kesimpulan, menarik kesimpulan berdasarkan hasil 

temuan yang terbaru dan merupakan deskripsi yang belum ada sebelumnya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hasil pengolahan data angket kemandirian belajar pada Gambar 1 pada bagian 

person terdapat 2 siswa dengan kategori kemandirian belajar yang tinggi, 28 siswa dengan 

kategori sedang, dan 5 siswa yang kategori rendah. Sedangkan untuk di bagian item 

diperoleh 6 pernyataan yang sulit untuk disetujui, 21 pernyataan netral, dan 5 pernyataan 

yang mudah untuk disetujui.  

Untuk pemilihan subjek siswa dipilih salah satu dari masing-masing kategori 

berdasarkan Gambar 1, kemudian dilakukan wawancara dengan guru untuk memvalidasi, 

sehingga terpilih 3 siswa, sebagai berikut: 

Tabel 1. Subjek Terpilih 

Siswa Kategori Kode 

001P Tinggi ST 

003P Sedang SS 

010P Rendah SR 

  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dari 3 subjek yang terpilih kemudian mengerjakan soal tes kemampuan pemecahan 

masalah dengan materi program linear. Indikator kemampuan pemecahan masalah yang 

digunakan Polya menurut  Heni et al. (2020) yaitu : (1) Memahami masalah, (2) Merancang 

penyelesaian , (3) Memecahkan masalah, (4) Mengevaluasi (mengecek kembali). Kemudian 

dilakukan wawancara terarah kepada subjek yang telah terpilih, namun bisa di kembangkan 

sesuai jawaban dari subjek.  

Berikut hasil data yang diperoleh oleh peneliti dari ketiga subjek yang terpilih dari 

masing-masing kategori: 

 

 

Gambar 1. Wright Maps WinSteps 
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Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Materi Program Linear 

Kode 

   Skor  
Jumlah 

Skor 
No 

Soal 

Memahami 

Masalah 

Merancang 

Penyelesaian 

Memecahkan 

masalah 

Mengevaluasi 

ST 
1 3 3 3 2 11 

2 3 3 3 2 11 

SS 
1 3 2 1 0 6 

2 3 2 1 0 6 

SR 
1 3 3 1 0 7 

2 3 1 1 0 5 

 

1. Subjek dengan Kemandirian Belajar Tinggi (ST) 

Berikut ini akan dibahas tentang kemampuan pemecahan masalah matematis subjek dengan 

kemandirian belajar tinggi (ST): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Pada Gambar 2 terdapat jawaban No.1. Pada indikator Memahami Masalah, ST 

terlihat sudah bisa memahami masalah dengan baik terbukti ST sudah bisa menuliskan 

jawaban dari soal dengan merubahnya ke dalam tabel matematika, serta sudah dapat 

menuliskan apa yang ditanyakan dalam model matematika. Hal ini juga dibuktikan dengan 

wawancara ST dapat menjelaskan kembali pertanyaan dengan lancar dan memahami tujuan 

dari soal No.1 adalah mencari keuntungan maksimum. 

Pada indikator Merancang Penyelesaian, ST sudah sangat baik , karena ST sudah 

bisa menentukan cara penyelesaian dengan membuat model matematika dengan tepat, 

terbukti ST menuliskan fungsi kendala : 3𝑥 + 𝑦 ≤ 24;  𝑥 + 3𝑦 ≤ 36, dan fungsi tujuan : 

100.000𝑥 + 120.000𝑦 dan dibuktikan juga dengan wawancara yang dilakukan oleh 

peneliti, ST mengatakan bahwa langkah awal untuk ST membuat model matematika dengan 

memisalkan cookies A = 𝑥 , dan cookies B = 𝑦, kemudian untuk mempermudah membuat 

tabel matematika seperti di tahap memahami masalah.  

  Pada indikator Memecahkan Masalah, ST sudah menggunakan prosedur 

penyelesaian yang lengkap, tepat serta perhitungan yang diperoleh juga benar, yaitu dengan 

mencari titik-titik dari persamaan yang diperoleh. Kemudian dari titik-titik yang diperoleh 

Gambar 2. Jawaban No.1 ST 
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ST membuat grafik untuk menentukan daerah penyelesaian. Ketika grafik sudah digambar 

dan diperoleh titik potong, terlihat dari jawaban ST langsung mengeliminasi dan subtitusi 

untuk mendapatkan nilai titik potong kedua garis tersebut. Setelah itu memasukan titik-titik 

pada daerah penyelesaian hingga didapatkan nilai maksimum. Hal ini juga dibuktikan ketika 

peneliti melakukan wawancara, ST mengatakan sebelum menggambar grafik yaitu mencari 

titik-titik dari persamaan yang telah dibuat, ketika selesai menggambar dan didapatkan titik 

potong, langsung mencari nilai titik potong dengan menggunakan eliminasi subtitusi hingga 

didapatkan (4,5, 1,5). Kemudian diarsir grafik tersebut dengan memasukan nilai 0 untuk 

menentukan arah arsir hingga didapatkan daerah penyelesaian. Setelah didapatkan daerah 

penyelesaian di masukan nilai pada daerah penyelesaian ke fungsi pembatas untuk mencari 

keuntungan hingga didapatkan keuntungan maksimal yang didapatkan aninda dengan 

menjual 12 Cookies B dengan keuntungan Rp.1.440.000. 

Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek kembali), ST bisa sampai pada tahap 

menuliskan kesimpulan dengan tepat, dan evaluasi terhadap soal yang diselesaikan. Hal ini 

terbukti dari wawancara peneliti dengan ST, ST mengatakan yakin dengan jawabannya, 

karena merasa sudah melakukan langkah-langkah yang sesuai, dan sudah melakukan 

pengecekan jawaban setelah selesai mengerjakan soal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

  

Pada Gambar 3 terdapat jawaban No.2. Pada indikator Memahami Masalah, ST 

sangat baik dalam memahami pertanyaan secara keseluruhan dan dapat menulis informasi 

yang diketahui tentang pertanyaan. Hal ini juga dapat dibuktikan dari hasil wawancara 

peneliti, ST mengatakan sudah mengerti soal No.2 dan pertanyaan yang ditanyakan pada 

soal yaitu jumlah maksimal dari gula dan telur dalam kg supaya bisa masuk gudang dengan 

kapasitas 321. 

 Pada indikator Merancang Penyelesaian, ST juga dapat menyelesaikan dengan baik 

yaitu bisa menentukan perencanaan untuk menyelesaikan persoalan dengan membuat model 

matematika dengan tepat yaitu 𝑥 + 𝑦 ≤ 321;  5.000𝑥 + 1.500𝑦 ≤ 1.500.000; 𝑥 ≥

 0;  𝑦 ≥ 0. Hal ini terbukti dengan jawaban ST ketika dilakukan wawancara, ST mengatakan  

menggunakan metode grafik dengan menentukan model matematika terlebih dahulu. 

Memisalkan gula = 𝑥, dan telur = 𝑦, karena jumlah gula dan telur yang dibeli tidak boleh 

Gambar 3. Jawaban No.2 ST 
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lebih dari Rp. 1.500.000, maka bisa dibuat persamaan 5.000𝑥 + 1.500𝑦 ≤ 1.500.000, 

karma hanya gudangnya hanya bisa menampung 321 kg maka bisa dibuat persamaan 𝑥 +

𝑦 ≤ 321. 

Pada indikator Memecahkan Masalah, ST sudah melakukan prosedur yang tepat dan 

benar sesuai dengan metode grafik. Langkah yang dilakukan ST yaitu mencari titik-titik dari 

persamaan yang diperoleh, kemudian ST membuat grafik. Untuk mencari titik potong dari 

grafik, ST mengeliminasi dan mensubtitusi persamaan tersebut. Kemudian, ST mencari 

daerah penyelesaian dari grafik tersebut hingga ditemuka titik-titik pada daera penyelesaian. 

Setelah itu disubtitusikan ke fungsi 𝑥 + 𝑦 ≤ 321. Namun, pada jawaban ST terdapat 2 

jawaban yang sama yaitu 321 kg dengan rincian: (1) 321 kg hanya gula; (2) 30 kg gula, 291 

kg telur. Jika dilihat dari kesimpulan yang dituliskan, ST lebih memilih jawaban 30 kg gula 

dan 291 kg telur. Hal ini dijelaskan ST ketika melakukan wawancara, ST mengatakan 30 kg 

gula dan 291 kg telur jawaban yang tepat karena sesuai dengan modal Rp.1.500.000. 

Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek kembali), sama seperti No. 1, ST juga 

menuliskan kesimpulan dengan tepat dan melakukan pengecekan setelah selesai menjawab 

soal. Hal ini dikatakan ST saat wawancara, ST sangat yakin bahwa jawaban soal No.2 sudah 

dengan benar dikerjakan, dan juga telah dilakukan pengecekan setelah selesai menjawab soal 

tersebut. 

 Dari penyelesaian No.1 dan No. 2 dapat dilihat ST memiliki kemampuan pemecahan 

masalah yang sangat baik karena keempat indikator pemecahan masalah dapat diselesaikan 

dengan tepat dan benar. Hal ini sesuai dengan penelitian Masfingatin et al. (2018) siswa 

dengan kemandirian tinggi dapat menyelesaikan masalah dengan baik, dibuktikan dengan 

ST dapat menyelesaikan masalah berdasarkan kemampuan pemecahan masalah yang 

dimiliki dan sesuai dengan indikator kemampuan pemecahan masalah. Hal ini termasuk 

kategori kelompok siswa kemampuan tinggi (Widodo et al., 2020). Pada penelitian 

Sundayana (2018) juga mengatakan bahwa semakin mandiri siswa dalam melakukan 

pembelajaran maka semakin meningkat kemampuan pemecahan masalah matematis yang 

dimilikinya. 

 

2. Subjek dengan Kemandirian Belajar Sedang (SS) 

Berikut ini akan dibahas tentang kemampuan pemecahan masalah matematis subjek dengan 

kemandirian belajar sedang (SS): 

 

Gambar 4. Jawaban No.1 dan No.2 SS 
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Pada Gambar 4, terdapat jawaban No. 1 SS. Pada indikator Memahami Masalah SS 

sudah dapat memahami informasi yang diketahui namun masih kurang lengkap dalam 

menuliskan bahan yang digunakan masing-masing cookies, dan belum tepat juga dalam 

menuliskan yang ditanyakan pada soal. Hal ini dibuktikan dalam wawancara yang dilakukan, 

SS dapat menjelaskan kembali soal dengan tepat, namun dikarenakan terburu-buru SS tidak 

menuliskan informasi dengan tepat pada jawaban. Pada indikator Merancang Penyelesaian, 

SS sudah dapat membuat strategi dalam penyelesaian masalah dengan mengubah soal cerita 

menjadi model matematika dengan bantuan menggunakan tabel matematika dengan baik. 

Namun, SS tidak menuliskan fungsi tujuan pada tahapan ini. Hal ini dijelaskan SS ketika 

wawancara, SS kurang teliti dalam membaca soal sehingga tidak menuliskan fungsi tujuan. 

Pada indikator Memecahkan Masalah, SS menuliskan langkah-langkah penyelesaian yang 

kurang lengkap karena SS tidak dapat menyelesaikan jawabannya, serta terdapat juga 

perhitungan yang salah. Dari hasil wawancara, SS mengatakan tidak yakin dengan 

jawabannya karena ada beberapa langkah yang lupa sehingga tidak bisa menyelesaikan soal 

tersebut. Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek kembali), SS sama sekali tidak 

menuliskan kesimpulan dikarenakan tidak mampu menyelesaikan soal No.1. Dari hasil 

wawancara, SS juga mengatakan tidak melakukan pengecekan kembali dengan jawabannya, 

karena SS merasa tidak yakin.  

 Pada Gambar 4, terdapat jawaban No.2. Pada indikator Memahami Masalah SS 

sudah dapat memahami informasi yang terdapat di soal dengan baik terbukti SS dapat 

menuliskan diketahui pada soal dengan tepat. Dari hasil wawancara, SS mengatakan sudah 

memahami soal tersebut dan mengetahui permasalahan pada soal No.2 mencari jumlah 

maksimal gula dan telur supaya cukup pada kapasitas gudang 321 kg. Pada indikator 

Merancang Penyelesaian, SS sudah benar membuat tabel matematika untuk mengubah 

bentuk soal cerita ke model matematika, namun pada hasil akhir model matematika terdapat 

kesalahan karena proses penyederhanaan bilangan. Dari hasil wawancara, SS mengatakan 

jika hanya menyederhanakan dibagian harga telur Rp.1.500 dan harga gula Rp.5.000, untuk 

modal Rp.1.500.000 tidak disederhanakan. Hal ini terjadi karena tidak terlalu mengerti 

konsep penyederhanaan pada model matematika. Pada indikator Memecahkan Masalah, SS 

menuliskan langkah-langkah penyelesaian tidak sesuai sehingga terdapat perhitungan yang 

salah, serta tidak dapat menyelesaikan jawabannya. Dari hasil wawancara, SS mengatakan 

tidak yakin dengan jawabannya karena bingung dalam menentukan titik dan daerah 

penyelesaian pada program linear. Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek kembali), SS 

tidak menuliskan kesimpulan dan tidak melakukan pengecekan. Dari hasil wawancara, SS 

merasa tidak yakin dengan jawabannya karena tidak bisa menyelesaikan soal No. 2. 

 Maka dilihat dari hasil jawaban SS pada soal No.1 dan No.2 menghasilkan analisis 

jawaban yang sama dapat memenuhi 3 indikator, yaitu memahami masalah, merancang 

penyelesaian, memecahkan masalah tetapi tidak maksimal karena masih ada beberapa 

bagian yang terlewat sehingga tidak sistematis, dan ada sedikit kesalahan perhitungan hal ini 

terjadi karena kesalahan keterampilan proses pada siswa (Setiawan et al., 2021). Maka sesuai 

dengan penelitian Holidun et al. (2018) menyebutkan bahwa siswa dengan minat belajar 

sedang di beberapa indikator masih kurang maksimal dan sistematis. 
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3. Subjek dengan Kemandirian Belajar Rendah (SR) 

Berikut ini akan dibahas tentang kemampuan pemecahan masalah matematis subjek dengan 

kemandirian belajar sedang (SS): 

Pada Gambar 5, terdapat jawaban No. 1 SR. Pada indikator Memahami Masalah SR 

sudah dengan baik memahami informasi yang diketahui dengan langsung membuat tabel 

matematika untuk menuliskan yang diketahui pada soal. Hal ini dibuktikan dalam 

wawancara yang dilakukan, SR dapat menjelaskan kembali soal No.1 dengan baik, serta 

dapat memahami maksud pertanyaan pada soal untuk mencari keuntungan maksimal. Pada 

indikator Merancang Penyelesaian, SR sudah dengan baik untuk membuat membuat strategi 

dalam penyelesaian masalah dengan mengubah soal cerita menjadi model matematika 

dengan bantuan menggunakan tabel matematika serta dapat menuliskan fungsi kendala dan 

fungsi tujuannya dengan tepat. Dari hasil wawancara, SR mengatakan untuk membuat model 

matematika dengan memisalkan cookies A = 𝑥, dan cookies B = 𝑦 sehingga didapatkan 3𝑥 +

𝑦 ≤ 24 , 𝑥 + 𝑦 ≤ 36, 𝑥, 𝑦 ≥ 0 , dan fungsi tujuan = 100.000𝑥 + 120.000𝑦. Pada indikator 

Memecahkan Masalah, SR menuliskan langkah-langkah penyelesaian yang kurang tepat  

yaitu hanya mencari titik untuk membuat grafik dari 1 persamaan saja, sehingga grafik yang 

dibuat kurang tepat. Pada penulisan persamaan untuk di eliminasi dan subtitusi juga terdapat 

kesalahan, sehingga membuat hasil perhitungan tidak tepat. SR juga tidak bisa menjawab 

pertanyaan No.1 hingga selesai. Dari hasil wawancara, SR mengatakan untuk membuat 

grafiknya tidak terlalu bisa dan untuk menentukan keuntungan maksimumnya juga masih 

bingung sehingga pake cara coba-coba saja. Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek 

kembali), SR sama  sekali tidak menuliskan kesimpulan dikarenakan tidak menyelesaikan 

soal No.1. Dalam wawancara, SR juga mengatakan tidak melakukan pengecekan kembali 

dengan jawabannya, karena SR merasa tidak yakin. 

Jawaban No.2 pada Gambar 5, pada indikator Memahami Masalah SR hanya bisa 

menuliskan informasi yang didapatkan dari soal, tetapi tidak bisa memahami soal tersebut. 

Hal ini dibuktikan, ketika SR di wawancara mengatakan masih bingung dalam memahami 

soal cerita tersebut. Pada indikator Merancang Penyelesaian SR juga kesulitan dalam 

merubah ke bentuk matematika dikarenakan hasil wawancara sebelumnya SR bingung 

dalam memahami soal. Pada indikator Memecahkan Masalah SR tetap mencoba untuk 

mengerjakan tetapi dengan menuliskan langkah-langkah yang belum sesuai. Hal ini terbukti 

dari hasil wawancara, SR mengatakan karena bingung SR hanya menggunakan cara coba-

coba saja. Pada indikator Mengevaluasi (Mengecek kembali) SR tidak menuliskan 

Gambar  5. Jawaban No.1 dan No.2 SR 
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kesimpulan serta tidak mengecek kembali jawaban, karena SR tidak memahami soal 

tersebut. Dari hasil wawancara, SR juga mengatakan tidak bisa menyelesaikan sampai 

selesai, karena tidak mengerti dengan soalnya. 

 Jika dilihat dari jawaban SR pada soal No.1 hanya bisa memenuhi 2 indikator yang 

tepat, dan 1 indikator kurang tepat yaitu pada indikator memahami masalah dan merancang 

penyelesaian dapat dipenuhi dengan baik. Namun pada indikator memecahkan masalah tidak 

diselesaikan dengan baik karena tidak mengerti maksud dari soal dan hanya menggunakan 

cara coba-coba. Hal ini dikarenakan siswa tidak bisa menentukan rumus yang dipakai untuk 

menjawab permasalah pada soal (Kristofora & Sujadi, 2017).  

 Pada gambar 5 soal No.2, SR hanya bisa memenuhi 1 indikator yang tepat, dan 2 

indikator kurang tepat. Hal ini selaras dengan penelitian Retnaninggalih et al. (2021) Siswa 

dengan kemandirian belajar rendah hanya bisa memenuhi 1 indikator dengan tepat. Pada 

indikator memahami masalah sudah dapat dipenuhi dengan baik. Namun pada indikator 

merancang penyelesaian, dan memecahkan masalah tidak dapat dipenuhi dengan baik karena 

SR tidak memahami soal sehingga kesulitan untuk mengubahnya ke dalam model 

matematika. Seperti penelitian Rahmawati dan Permata (2018) menyebutkan bahwa siswa 

mengalami kesalahan transformasi, dimana siswa tidak bisa mengubah informasi yang 

diperoleh dari soal cerita kedalam model matematika. 

 

KESIMPULAN  

Dari hasil penelitian yang telah dibahas, maka dapat disimpulkan bahwa: 

1. Siswa yang memiliki kemandirian belajar tinggi (ST) dapat menyelesaikan 

permasalahan pada 2 soal tes kemampuan pemecahan masalah pada materi program 

linear dengan sangat baik dan tepat. Terbukti dengan ST memenuhi 4 indikator 

kemampuan pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merancang penyelesaian, 

memecahkan masalah, mengevaluasi (mengecek kembali) dengan skor maksimal semua 

pada setiap indikator.  

2. Siswa yang memiliki kemandirian belajar sedang (SS) dari 2 soal yang diberikan hanya 

dapat menyelesaikan sampai 3 indikator yaitu memahami masalah, merancang 

penyelesaian, memecahkan masalah, dari ketiga indikator ada 2 indikator sedikit kurang 

tepat dan kurang sistematis sehingga untuk skor yang didapatkan tidak maksimal. 

3. Siswa yang memiliki kemandirian belajar rendah (SR) dari 2 soal yang diberikan, pada 

soal 1 SR dapat menyelesaikan sampai 3 indikator yaitu memahami masalah, merancang 

penyelesaian, memecahkan masalah. Namun 1 indikator memecahkan masalah 

mendapatkan skor kecil karena salah membuat model matematika, sehingga untuk ke 

indikator memecahkan masalah juga salah. Pada soal 2 SR dapat menyelesaikan sampai 

3 indikator yaitu memahami masalah, merancang penyelesaian, memecahkan masalah. 

Namun 2 indikator merancang penyelesaian dan memecahkan masalah sangat tidak 

tepat.  
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