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Abstrak 
Penentuan dosen pembimbing kerja praktek dapat dipecahkan dengan sistem pendukung keputusan. Model yang 
digunakan dalam SPK ini adalah metode AHP dimana pengambilan keputusan mempertimbangkan beberapa kriteria dan 
sub kriteria/rating dalam perhitungannya. Sesuai dengan komponen-komponen pembentuk SPK, maka tahap perancangan 
dan implementasi dikelompokkan menjadi sub sistem manajemen data, sub sistem manajemen model, dan sub sistem 
manajemen antar muka pengguna. Tahap perancangan menggunakan metode terstruktur dengan data flow diagram 
sedangkan coding dalam implementasi menggunakan delphi 7. Perhitungan AHP  menggunakan software yang dibuat 
dapat mempercepat perhitungan sehingga dapat dihasilkan keputusan yang lebih akurat dan objektif. 
Kata kunci :AHP, multi kriteria, SPK, kerja praktek 

1. Latar Belakang

Kerja Praktek adalah kegiatan mahasiswa yang wajib 
dilakukan di Program Studi Teknik Informatika Fakultas 
Teknik Universitas Suryakancana di Cianjur yang dapat 
diambil pada semester VI atau VII. Kerja Praktek 
merupakan sarana penerapan teori-teori Teknik 
Informatika yang  telah diperoleh dari kegiatan 
perkuliahan untuk membantu memecahkan masalah yang 
terdapat pada perusahaan/instansi.  

Terdapat beberapa tahapan dalam pengerjaan kerja 
praktek diantarnya pendaftaran kerja praktek, pembuatan 
proposal, penentuan dosen pembimbing hingga 
dilaksanakannya seminar kerja praktek. Pemeriksaan 
proposal dan penentuan dosen pembimbing dilakukan 
oleh seorang koordinator KP. Pada saat ini, penentuan 
dosen pembimbing masih menggunakan  sistem kuota 
terhadap jumlah dosen pembimbing yang tersedia dimana 
jumlah peserta kerja praktek dibagi kepada beberapa 
dosen pembimbing sesuai kuota yang telah ditentukan 
oleh koordinator KP. Hal tersebut mengakibatkan 
tingginya tingkat subjektivitas dalam penentuan dosen 
pembimbing karena kurang memperhatikan korelasi 
antara topik dengan spesifikasi keahlian dosen. Selain itu 
dampak yang mungkin terjadi adalah tidak efekifnya 
proses bimbingan yang dilakukan mahasiswa. 

Berdasarkan pada permasalahan – permasalahan 
tersebut maka dibutuhkan suatu sistem pendukung 
keputusan yang dapat mengurangi tingkat subjektivitas 
koordinator KP dalam mengambil keputusan penentuan 
dosen pembimbing berdasarkan beberapa kriteria yang 
berpengaruh sehingga istilah the right man on the right 
position dapat diterapkan dan hasil laporan kerja praktek 
yang dilakukan mahasiswa dapat optimal. 

Dalam penelitian ini digunakan metode AHP dengan 
model rating dimana setiap alternatif dievaluasi dengan 
memilih rating yang sesuai untuk setiap kriteria. Model 
rating ini juga disebut sebagai pengukuran absolut dimana 
alternatif dibandingkan dengan suatu standar yang telah 
ditetapkan oleh pengambil keputusan yaitu koordinator 
KP. 

2. Pengertian Sistem Pendukung Keputusan
(SPK) 

SPK merupakan sistem informasi interaktif yang 
menyediakan informasi, pemodelan, dan pemanipulasian 
data. Sistem itu digunakan untuk membantu pengambilan 
keputusan dalam situasi yang semi terstruktur dan situasi 
yang tidak terstruktur, dimana tak seorang pun tahu secara 
pasti bagaimana keputusan seharusnya dibuat (Alter 
dalam Kusrini, 2007). Definisi lainnya menurut Druzdzel 
dan Flynn (2002) sistem pendukung keputusan adalah 
interaktif, berbasis sistem komputer, yang membantu 
pengguna dalam kegiatan menentukan dan memilih. 
Tersedia penyimpanan data dan retrieval, tetapi 
meningkatkan akses informasi tradisional dan fungsi 
pengambilan dengan dukungan pembangunan model dan 
model berbasis penalaran. Mendukung pemodelan dan 
pemecahan masalah. 

Aplikasi SPK menggunakan CBIS (Computer Based 
Information Systems) yang fleksibel, interaktif, dan 
diadaptasi, yang dikembangkan untuk mendukung solusi 
atas masalah manajemen spesifik yang tidak terstruktur. 
Aplikasi SPK menggunakan data, memberikan 
antarmuka pengguna yang mudah, dan dapat 
menggabungkan pemikiran pengambilan keputusan 
(Kusrini, 2007). 

2.1 Komponen-Komponen SPK 
Berdasarkan definisi, SPK harus mencakup tiga 

komponen utama yaitu sub sistem manajemen data, sub 
sistem manajemen model, dan sub sistem antarmuka 
pengguna (Sage, 1991; Turban, 2005). Berikut ini adalah 
adalah arsitektur dari sistem pendukung keputusan : 
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Gambar 1. Arsitektur SPK 

 
2.2 Keputusan Multi Kriteria 

Pengambilan keputusan meliputi beberapa tujuan 
dan/atau beberapa kriteria yang terkadang berlawanan 
yang disebut multi criteria decision making (MCDM) 
(Hwang dan Yoon, 1981). Terkadang kriteria mencakup 
faktor yang kualitatif maupun kuantitatif (Saaty, 1980). 
Kriteria untuk faktor kuantitatif dapat diukur dengan 
satuan yang bisa dibandingkan. Penelitian mengenai 
MCDM masih sangat luas dimana aplikasi lebih efisien 
dan pengambilan keputusan menjadi lebih efektif. 
Terdapat beberapa metode dan teknik untuk memecahkan 
permasalahan MCDM seperti goal programming, 
compromise programming, multiattribute utility theory 
(MAUT), analytical hierarchy process (AHP), ELECTRE 
I–III, PROMETRE, dan co-operative game theory 
(Okeola dkk, 2012).  

 
3.  Analytical Hierarcy Process (AHP) 

Proses pengambilan keputusan adalah proses memilih 
suatu alternatif. Peralatan utama AHP adalah sebuah 
hierarki fungsional dengan input utamanya persepsi 
manusia. Metode AHP dikembangkan oleh Thomas 
L.Saaty, seorang ahli matematika dari University of 
Pittsburgh di USA pada tahun 1970an. Terdapat beberapa 
keuntungan proses AHP (Saaty, 2008) diantaranya AHP 
mudah dimengerti, memiliki model yang fleksibel, dapat 
dibuat struktur hirarki, tersedia skala untuk menghitung 
faktor intangible, dan terdapat perhitungan konsistensi 
dalam menentukan prioritas. 

AHP adalah metodologi MCDM yang memungkinkan 
tujuan serta faktor subjektif yang harus dipertimbangkan 
dalam proses pengambilan keputusan. Seperti teknik 
MCDM lainnya, tujuannya adalah untuk 
mengembangkan teori dan memberikan metodologi untuk 
pemodelan pemilihan keputusan masalah yang tidak 
terstruktur. Pada dasarnya, AHP membantu untuk 
menentukan variabel yang memiliki prioritas tertinggi 
dan harus ditindaklanjuti untuk mempengaruhi hasil 
keputusan. AHP bergantung pada anggapan bahwa 
manusia mampu membuat penilaian relatif dari penilaian 
mutlak dan didasarkan pada prinsip-prinsip kunci dari 
dekomposisi, penilaian perbandingan, dan sintesis 

prioritas (Dey, 2003). Untuk membuat keputusan terdapat 
beberapa tahap dalam AHP yaitu (Zahedi, 1977) : 
1. Definisikan masalah dan tentukan jenis pengetahuan 

yang diperlukan 
2. Buat struktur hirarki mulai dari atas berupa tujuan 

keputusan ,kemudian tentukan kriteria-kriteria yang 
berpengaruh pada pemilihan keputusan hingga level 
terakhir berupa alternatif-alternatif. 

3. Buat matriks perbandingan berpasangan untuk 
setiap kriteria. Setiap elemen yang berada di level 
atas digunakan untuk membandingkan elemen yang 
berkaitan di bawahnya. Untuk membuat 
perbandingan dibutuhkan skala dari angka-angka 
yang mengindikasikan berapa kali lebih penting atau 
dominasi satu elemen dibanding elemen yang lain 
berdasarkan kriteria. Berikut ini adalah skala dari 
angka-angka kepentingan : 
 

Tabel 1. Nilai Kepentingan 

Skala Arti 
1 Keduanya sama penting 
3 Salah satu sedikit lebih penting 

daripada yang lain 
5 Salah satu lebih penting daripada yang 

lain 
7 Salah satu jauh lebih penting dari pada 

yang lain 
9 Salah satu mutlak lebih penting 

daripada yang lain 
Nilai tengah 
: 
2 
4 
6 
8 

 
Jika ada keraguan antara skala 1 dan 3 
Jika ada keraguan antara skala 3 dan 5 
Jika ada keraguan antara skala 5 dan 7 
Jika ada keraguan antara skala 7 dan 9 

Kebalikan 
dari angka-
angka di atas 
 

Jika variabel i mendapat salah satu dari 
nilai-nilai di atas pada saat 
dibandingkan dengan variabel j, maka 
variabel j memiliki nilai kebalikan bila 
dibandingkan dengan variabel i yaitu 
aij = 1/aij 
 

 
 

4. Gunakan prioritas dari perbandingan berpasangan 
untuk menghitung bobot prioritas. Lakukan untuk 
semua elemen. Kemudian untuk setiap elemen di 
level bawah tambahkan nilai bobot dan gunakan 
untuk menghitung prioritas global. Teruskan proses 
pembobotan hingga prioritas akhir setiap alternatif 
dihitung. 

5. Mengukur konsistensi untuk menguji konsitensi 
pengambil keputusan dalam melakukan 
perbandingan berpasangan. Ukuran konsistensi 
menggunakan “rasio konsistensi “(consistency 
ratio) yang bermanfaat untuk mengetahui apakah 
perlu dilakukan revisi pada matriks pembandingan 
berpasangan. 
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Perhitungan Consistency Ratio (CR) : 
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Dimana : 
CI : consistency Index 
RI : Random Index 

Tabel 2. Random Index 
N 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R
I 

0 0,5
8 

0,9
0 

1,1
2 

1,2
4 

1,3
2 

1,4
1 

1,4
5 

1,4
9 

• Nilai λ diperoleh dari hasil kali setiap kolom
pada matriks berpasangan yang asli dengan
bobot (prioritas) relatif dari elemen keputusan
yang berkorespondensi dengan kolom tersebut
dan menjumlahkan hasilnya.

• Nilai λmax merupakan nilai rata-rata dari semua
nilai λ kriteria.

• Jika nilai λmax = n maka penilaian sangat
konsisten, sedangkan jika λmax > n maka
terdapat inkonsistensi dalam penilaian sehingga
dilakukan perhitungan nilai consistency ratio.

• Hasil nilai CR :
• Jika nilai CR ≤ 0,10 : kriteria konsisten

dan dapat diterima (acceptable)
• Jika CR > 0,10 : kriteria tidak konsisten

maka pengambil keputusan harus
mengevaluasi kembali perbandingan
berpasangan.

• Jika CR = 0 : kriteria konsisten

3.1 Penelitian-Penelitian SPK Menggunakan 
Metode AHP 

Penelitian mengenai sistem pendukung keputusan 
menggunakan metode AHP sudah banyak dilakukan 
untuk berbagai macam bidang, diantaranya bidang energi 
dimana masalah-masalah penentuan keputusan untuk 
penggunaan energi-energi terbarukan merupakan 
masalah yang cukup rumit karena selain terdapat banyak 
kriteria yang harus dipertimbangkan, masalah energi 
berhubungan dengan keberlangsungan (sustainability). 
Keberlangsungan merupakan salah satu aspek utama 
dalam realisasi proyek-proyek energi terbarukan 
(Wimmler dkk, 2015). Kriteria-kriteria umum yang 
digunakan dalam perencanaan energi berkelanjutan yaitu 
teknis, ekonomi, lingkungan, dan sosial (Wang dkk, 
2009). Sedangkan untuk masalah lingkungan, penelitian 
yang dilakukan diantaranya yaitu pemilihan metode 
reklamasi lingkungan yang optimal bekas penambangan 
terbuka (Bascetin, 2007). 

Bidang lainnya yang menerapkan SPK dengan metode 
AHP yaitu bidang ekonomi seperti pengembangan 
investasi untuk pemilihan sekuriti di pasar stok 
(Songsangyos, 2014), bidang industri dengan pemilihan 
suplier (Scott dkk, 2015; Politis dkk, 2010), pemilihan 
sistem dan peralatan produksi (Dagdeviran ,2008 ; Cebeci 

, 2009) dan untuk bidang sosial diantaranya yaitu 
pemilihan perumahan (Chauhan , 2008),  pemilihan 
sistem suplai air untuk masyarakat (Okeola, 2012). 

3.2 Penerapan SPK Metode AHP untuk Bidang 
Sumber Daya Manusia 

Penggunaan AHP untuk bidang sumber daya manusia 
umumnya digunakan untuk sistem pemilihan pegawai 
atau pemilihan seseorang untuk menempati suatu posisi 
atau jabatan tertentu di suatu perusahaan atau organisasi 
(Zafadsks, 2012). Dengan menggunakan sistem 
pendukung keputusan metode AHP maka pengembangan 
sumber daya manusia di perusahaan dapat dilakukan 
dengan lebih mudah tanpa membuang kesempatan 
memperoleh tenaga kerja yang terbaik (Ablhamid dkk, 
2013). 

Selain untuk perekrutan karyawan penggunaan SPK 
metode AHP ini dapat juga digunakan untuk melakukan 
penilaian kinerja karyawan dimana dipertimbangkan pula 
aspek-aspek psikologi seperti komitemen, manajemen, 
kerja sama , dan performansi (Taufiq dan 
Sugiharto,2011). Di dalam dunia pendidikan pun dapat 
diterapkan SPK misalnya untuk seleksi para dosen ( 
Andriyendi dan Melia, 2013) atau evaluasi kinerja 
fakultas teknik (Ghosh, 2012). 

4. Analisis dan  Perancangan SPK
4.1 Analisis Kebutuhan Sistem 

Data-data yang dibutuhkan untuk sistem pendukung 
keputusan penentuan dosen pembimbing ini adalah data 
dosen, data mahasiswa beserta topik KP yang diajukan, 
dan data kriteria beserta rating dan nilainya yang 
ditentukan oleh koordinator KP. 
Berikut ini adalah langkah-langkah proses AHP : 
1. Identifikasi tujuan (goal), kriteria, sub

kriteria/intensitas/rating dan alternatif dalam bentuk
suatu hirarki.
Tujuan  : penentuan dosen pembimbing KP
Kriteria : terdiri dari lima buah kriteria yang
berpengaruh pada penentuan dosen pembimbing KP
dan memiliki rating untuk masing-masing kriteria.
Berikut ini adalah kriteria – kriteria yang ditentukan
oleh koordinator KP sebagai bahan pertimbangan :
a. Tingkat Pendidikan

Untuk dosen yang masih S1 masih
diperbolehkan untuk membimbing kerja
praktek, berbeda dengan penentuan dosen
pembimbing tugas akhir yang minimal harus
S2.

b. Latar Belakang Pendidikan
Dosen yang mengajar di lingkungan program
studi informatika terdiri dari dosen-dosen yang
memiliki pendidikan bidang teknik
informatika, sistem informasi dan di luar kedua
bidang tersebut tetapi memiliki rumpun yang
sama yaitu teknik.

c. Status Dosen
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Dosen yang diajukan sebagai dosen 
pembimbing terdiri dari dosen tetap dan tidak 
tetap dimana kuota untuk dosen tetap lebih 
banyak dibandingkan dengan dosen tidak 
tetap. 

d. Kesesuaian Keahlian Dosen dengan Topik 
yang Diajukan 
Kriteria ini dipertimbangkan agar terjadi 
keterkaitan antara topik yang diajukan oleh 
mahasiswa dengan keahlian dosen. Salah satu 
yang dijadikan dasar dari keahlian dosen 
adalah dosen yang pernah mengampu mata 
kuliah tertentu yang ada hubungannya dengan 
topik kerja praktek. Misalkan terdapat topik 
mengenai pembuatan web , maka diutamakan 
dosen yang pernah mengampu mata kuliah 
internet dan e-commerce, atau jika mahasiswa 
mengajukan topik tentang jaringan, maka 
dosen yang dipilih diutamakan yang pernah 
mengajar mata kuliah jaringan komputer. 

e. Pengalaman Membimbing  
Pengalaman membimbing menjadi salah satu 
kriteria yang dipertimbangkan karena 
diharapkan dengan dosen yang telah 
berpengalaman akan lebih paham bagaimana 
teknik-teknik dalam membimbing mahasiswa. 

Sedangkan untuk ruting dan nilai ruting dari masing-
masing kriteria dapat dilihat pada tabel 3 di bawah ini. 

 
Tabel 3. Kriteria dan Nilai Rating 

Kriteria  Ruting  Nilai 
Ruting 

Tingkat 
Pendidikan 

S1 
S2 

1 
2 

Latar Belakang 
Pendidikan 

Non 
Informatika 
Informatika 

1 
4 

Status Dosen Tidak Tetap 
Tetap 

1 
3 

Kesesuaian Tidak Sesuai 
Cukup Sesuai 
Sangat Sesuai 

1 
3 
5 

Pengalaman 
Membimbing 

< 1 tahun 
1-3 tahun  

> 3 tahun 

1 
2 
3 

  
Alternatif  : dosen yang mengajar di program studi 
teknik informatika yang diajukan oleh koordinator 
KP sebagai pembimbing sebanyak 13 orang dosen.  
Berikut ini adalah struktur tujuan, kriteria, alternatif 
dalam bentuk suatu hierarki.  

 

PengalamanKesesuaianStatus	DosenLatar	BelakangTingkat	Pendidikan

Penentuan	Dosen	
Pembimbing	KP

S1

S2

Non	Informatika

Informatika

Tidak	Tetap

Tetap

Tidak	Sesuai

Cukup	Sesuai

<	1	tahun

	1-	3	tahun

>	3	tahun

Dosen	1 Dosen	2 Dosen	13
s/d

Sangat	Sesuai

 
Gambar 2. Hirarki Penentuan Dosen Pembimbing KP 

 
 

 
2. Melakukan pairwise comparison untuk semua 

kriteria. 

Berikut ini adalah matriks perbandingan 
berpasangan dari setiap kriteria yang nilainya 
ditentukan oleh koordinator KP. 
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Tabel 4. Matrik Perbandingan Berpasangan  
 

Penentuan Dosen 
Tingkat 

Pendidikan 
Latar 

Belakang 
Status 
Dosen Kesesuaian 

Pengalaman 

Tingkat Pendidikan 1     

Latar Belakang 5 1 3  4 

Status Dosen 3  1  2 

Kesesuaian 5 2 3 1 3 

Pengalaman 3    1 
 

Tabel 5. Repricoal Matriks 

Penentuan Dosen Tingkat 
Pendidikan 

Latar 
Belakang 

Status 
Dosen Kesesuaian Pengalaman 

Tingkat Pendidikan 1  1/5  1/3  1/5  1/3 

Latar Belakang 5 1 3  1/2 4 

Status Dosen 3  1/3 1  1/3 2 

Kesesuaian 5 2 3 1 3 

Pengalaman 3  1/4  ½  1/3 1 

Jumlah 17 3,8 7,8 2,4 10,3 
 
 

Tabel 6. Perhitungan Prioritas Setiap Kriteria 

Penentuan Dosen Tingkat 
Pendidikan 

Latar 
Belakang 

Status 
Dosen Kesesuaian Pengalaman Jumlah Prioritas 

Tingkat 
Pendidikan 0,059 0,053 0,043 0,083 0,032 0,270 0,054 

Latar Belakang 0,294 0,263 0,385 0,208 0,388 1,539 0,308 

Status Dosen 0,176 0,088 0,128 0,139 0,194 0,725 0,145 

Kesesuaian 0,294 0,526 0,385 0,417 0,291 1,913 0,383 

Pengalaman 0,176 0,066 0,064 0,139 0,097 0,542 0,108 
 
Tabel 7. Perhitungan Nilai λ untuk Perhitungan Uji Konsistensi 

Penentuan Dosen Tingkat  Latar  Status  Kesesuaian Pengalaman Jumlah Bobot λ 
  Pendidikan Belakang Dosen          
Tingkat 
Pendidikan 1  1/5  1/3  1/5  1/3 0,277 0,054 5,124 

Latar Belakang 5 1 3  ½ 4 1,638 0,308 5,323 

Status Dosen 3  1/3 1  1/3 2 0,754 0,145 5,197 

Kesesuaian 5 2 3 1 3 2,029 0,383 5,302 

Pengalaman 3  1/4  1/2  1/3 1 0,547 0,108 5,047 
 
 
Menghitung prioritas rating dengan cara membandingkan 
nilai rating dengan total nilai rating. Untuk menghitung 

prioritas ideal, normalisasi dengan cara membagi setiap 
prioritas dengan nilai tertinggi dari setiap prioritas. 
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Tabel 8. Prioritas Rating Kriteria Tingkat Pendidikan 
Rating Nilai Rating Prioritas Prioritas Ideal 

S2 2 0,667 1 
S1 1 0,333 0,5 

 
Tabel 9. Prioritas Rating Kriteria Latar Belakang Pendidikan 

Rating Nilai Rating Prioritas Prioritas Ideal 

Informatika 4 0,8 1 
Non Informatika 1 0,2 0,25 

 
Tabel 10. Prioritas Rating Kriteria Status Dosen 

Rating Nilai Rating Prioritas Prioritas Ideal 

Tetap 3 0,75 1 
Tidak Tetap 1 0,25 0,33 

 
Tabel 11. Prioritas Rating Kriteria Kesesuaian 

Rating Nilai Rating Prioritas Prioritas Ideal 

Sangat Sesuai 5 0,56 1,0 
Cukup Sesuai 3 0,33 0,6 
Tidak Sesuai 1 0,11 0,2 

 
 

Tabel 12. Prioritas Rating Kriteria Pengalaman 
Rating Nilai Rating Prioritas Prioritas Ideal 

> 3 tahun 3 0,60 1 
1-3 tahun 2 0,33 0,56 

< 1 tahun 1 0,17 0,28 
 

Tabel 13. Nilai Prioritas Ideal untuk Semua Rating 
Tingkat Pendidikan Latar Belakang Status Dosen Kesesuaian Pengalaman 

0,054 0,308 0,145 0,383 0,108 
S2 Informatika Tetap Sangat Sesuai > 3 tahun 
1 1 1 1     1 

S1 Non 
Informatika Tidak Tetap Cukup Sesuai 1-3 tahun 

0,5 0,25 0,25 0,6 0,56 

      Tidak Sesuai < 1 tahun 

      0,2 0,28 
 

Contoh Perhitungan 
Berikut ini akan diuraikan perhitungan penentuan 
dosen kerja praktek untuk seorang mahasiswa yang 
mengajukan topik Pembuatan Web Profil Perusahaan 
X di Cianjur. Semua nilai rating untuk setiap kriteria 
dimasukkan ke data dosen yang diajukan seperti di 
bawah ini . 
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Tabel 13. Input Data Setiap Dosen untuk Suatu Topik 

Kriteria 
Dosen Tingkat Pendidikan Latar Belakang Status Dosen Kesesuaian Pengalaman 

0,054 0,308 0,145 0,383 0,108 
Ke-1 S1 Informatika Tidak Tetap Tidak Sesuai 1-3 tahun 
Ke-2 S2 Non Informatika Tetap Cukup Sesuai < 1 tahun 
. 
. 
Ke -13 S2 Informatika Tetap Sangat Sesuai > 3 tahun 

Dari tabel di atas, data-data yang dimasukkan 
kemudian ditransformasi menjadi nilai rating seperti 
pada tabel di bawah ini. 

Tabel 14. Perhitungan Bobot untuk Setiap Dosen 
Kriteria 

Dosen Tingkat Pendidikan Latar Belakang Status Dosen Kesesuaian Pengalaman Bobot 
0,054 0,308 0,145 0,383 0,108 

Ke-1 0,5 1 0,25 0,2 0,56 0,508 
Ke-2 1 0,25 1 0,6 0,28 0,536 
. 
. 
Ke -13 1 1 1 1 1 1,000 

Nilai bobot diperoleh dari perkalian setiap bobot kriteria 
dengan nilai rating setiap dosen. 
Dosen ke-1 = 
(0,054x0,5)+(0,308x1)+(0,145x0,25)+(0,383x0,2)+(0,10
8x0,56) = 0,508 
Dosen ke-2 = 
(0,054x1)+(0,308x0,25)+(0,145x1)+(0,383x0,6)+(0,108
x0,28) = 0,536 
Dosen ke-13 = 
(0,054x1)+(0,308x1)+(0,145x1)+(0,383x1)+(0,108x1) = 
1 

Apabila dari semua dosen bobot tertinggi adalah dosen 
ke-13, maka dosen tersebut menjadi pembimbing 
mahasiswa untuk topik Pembuatan Web Profil 
Perusahaan X di Cianjur. Berdasarkan pembatasan kuota 
untuk setiap dosen, maka apabila salah satu dosen telah 

tercukupi kuotanya, maka dosen tersebut tidak 
diikutsertakan dalam perhitungan selanjutnya. 

4.2 Perancangan 
Perancangan SPK penentuan dosen pembimbing ini 

berdasarkan pada tiga komponen utama pembentuk SPK 
yaitu sub sistem manajemen model, sub sistem 
manajemen data dan sub sistem antar muka pengguna. 

4.2.1 Perancangan Sub Sistem Manajemen Model 
Perancangan SPK ini menggunakan jenis perancangan 

terstruktur. Salah satu alat yang digunakan dalam 
perancangan terstruktur adalah DFD (Data Flow 
Diagram). Berikut ini adalah DFD SPK pemilihan dosen 
pembimbing KP 
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Gambar 3. DFD Proses Pemilihan Dosen Pembimbing KP 

 
4.2.2 Perancangan Subsistem Manajemen Data 

Entity Relationship Diagram (ERD) adalah alat 
pemodelan data utama dan akan membantu 
mengorganisasi data dalam suatu proyek ke dalam 
entitas-entitas dan dan menentukan hubungan antar 

entitas. Sehingga dimungkinkan dihasilkan struktur basis 
data yang baik sehingga data dapat disimpan dan diambil 
secara efisien (Simarmata dan Prayudi, 2006) Berikut ini 
adalah ERD SPK pemilihan dosen pembimbing KP : 

 
 

Gambar 4. ERD SPK Penentuan Dosen Pembimbing KP 
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4.2.3 Perancangan Sub Sistem Antar Muka Pengguna 
Berikut ini adalah perancangan antar muka pengguna 

SPK pemilihan dosen kerja praktek 
 

SISTEM	PENDUKUNG	KEPUTUSAN	PEMILIHAN	DOSEN	
KERJA	PRAKTEK	TEKNIK	INFORMATIKA	UNSUR

Login

Kriteria Rating Keputusan
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Pairwise	
Comparison

Input	Rating

Bobot	Rating	
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Pemilihan	Dosen

Input	Alternatif

 
Gambar 5. Perancangan Struktur Menu 

 
 
 
 
 
 

4.3 Implementasi 
Setelah dilakukan analisis dan perancangan, tahap 

selanjutnya adalah implementasi sistem yaitu suatu 
prosedur yang dilakukan untuk menyelesaikan program 
aplikasi melalui penulisan kode program dengan bahasa 
pemrograman Delphi 7 dan MS Access sebagai 
databasenya. Berikut ini adalah beberapa gambar dari 
form aplikasi SPK pemilihan dosen pembimbing KP yang 
telah dijalankan. 
 

 
 

Gambar 5. Form Menu Utama 

 

 
Gambar 6. Form Pairwise Comparison 
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Gambar 7. Form Nilai Rating 

Gambar 8. Form Keputusan 
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5. Simpulan
Penentuan dosen pembimbing kerja praktek di Teknik

Informatika Unsur dapat dipecahkan dengan sistem 
pendukung keputusan karena merupakan salah satu 
bentuk masalah semi terstruktur dimana walaupun 
permasalahan tersebut terjadi berulang-ulang dan rutin 
tetapi termasuk masalah yang kompleks dan belum 
memiliki standar pertimbangan dan perhitungan yang 
pasti sehingga lebih mengarah kepada subjektifitas dalam 
penentuan keputusannya. 

Metode yang digunakan dalam SPK ini adalah metode 
analytical hierarcy process dimana tahap awal dalam 
penggunaan metode ini adalah membentuk hierarki yang 
terdiri dari tujuan, kriteria, sub kriteria/rating dan 
alternatif. Kriteria yang dipertimbangkan dalam 
pengambilan keputusan ini ada empat yaitu, berturut-turut 
bersama sub kriteria/ rating : tingkat pendidikan (S1 dan 
S2), latar belakang (Informatika dan non informatika), 
status dosen (tetap dan tidak tetap), kesesuaian (sangat 
sesuai, cukup sesuai, dan tidak sesuai) dan pengalaman (< 
1 tahun, 1-3 tahun,  dan > 3 tahun).  

Adapun tahapan utama dalam AHP yaitu , membentuk 
matriks perbandingan berpasangan, normalisasi data, 
perhitungan bobot dan uji konsistensi. Selanjutnya adalah 
menentukan nilai bobot prioritas ideal. Untuk setiap 
pengajuan topik KP oleh mahasiswa dihitung nilai bobot 
global untuk setiap alternatif dosen pembimbing yang 
telah ditentukan. 
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