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Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem yang dapat 
memberikan pemecahan masalah, melakukan komunikasi untuk pemecahan 
masalah tertentu dengan terstruktur maupun tidak terstruktur. Dalam konteks 
akademik, pemilihan dosen pembimbing tugas akhir sangat penting karena 
dapat mempengaruhi kualitas laporan tugas akhir mahasiswa. Oleh karena 
itu, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sebuah SPK untuk memilih 
dosen pembimbing tugas akhir di Jurusan Teknik Informatika Universitas 
Suryakancana menggunakan metode Multi-Objective Optimization on the 
basis of Ratio Analysis (MOORA). Metode Multi-Objective Optimization on the 
basis of Ratio Analysis (MOORA) digunakan dalam pengembangan SPK ini 
untuk menghasilkan keputusan yang optimal. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengembangkan SPK yang dapat membantu mahasiswa memilih dosen 
pembimbing yang tepat dan memenuhi kriteria yang diinginkan. Kriteria-
kriteria yang digunakan dalam penelitian ini meliputi kesesuaian tema, tingkat 
pendidikan, jabatan fungsional, ketersediaan waktu, dan kuota  dari para 
Dosen Pembimbing TA. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa Sistem 
Pendukung Keputusan yang dikembangkan dapat membantu koordinator 
tugas akhir dalam memilih Dosen Pembimbing TA dengan lebih efisien dan 
efektif. Koordinator tugas akhir dapat melihat informasi tentang para Dosen 
Pembimbing TA dan melakukan perbandingan antara mereka dengan mudah. 
Selain itu, hasil evaluasi dari penelitian menunjukkan bahwa metode MOORA 
dapat digunakan sebagai alat bantu dalam pengambilan keputusan yang 
efektif dan akurat. 

   

 
 
 1. Pendahuluan 

Teknologi komputer telah berkembang pesat dalam beberapa tahun terakhir. Sekarang, menulis manual 
bisa digantikan dengan mengetik di komputer[1]. Dalam dunia pendidikan, teknologi juga memainkan peran penting 
dengan sistem akademik modern yang menggunakan teknologi, memberikan kemudahan bagi mahasiswa dan 
pengelola institusi pendidikan. Program Studi Teknik Informatika merupakan salah satu program studi yang berada 
di dalam naungan Fakultas Teknik Universitas Suryakancana Cianjur. Setiap mahasiswa Teknik Informatika harus 
melaksanakan tugas akhir sebagai salah satu persyaratan kelulusan. Namun, pemilihan dosen pembimbing untuk 
tugas akhir bisa menjadi sulit karena banyak faktor yang harus dipertimbangkan. 

Penanggung jawab tugas akhir di program studi memiliki tugas untuk menentukan dosen pembimbing yang 
akan menangani mahasiswa dalam menyelesaikan tugas akhir. Namun, dalam beberapa kasus, penanggung jawab 
tugas akhir menghadapi kesulitan dalam memilih dosen pembimbing yang tepat untuk mahasiswa. Oleh karena itu, 
perlu dibangun suatu sistem pendukung keputusan pemilihan pembimbing tugas akhir berbasis web dengan metode 
Moora yang mudah diakses dan memudahkan penanggung jawab tugas akhir dalam memilih dosen pembimbing 
yang sesuai dengan kebutuhan mahasiswa. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem yang dapat 
memberikan pemecahan masalah, melakukan komunikasi untuk pemecahan masalah tertentu dengan terstruktur 
maupun tidak terstruktur[2]. SPK didesain untuk dapat digunakan dan dioperasikan dengan mudah oleh orang yang 
hanya memiliki kemampuan dasar pengoperasian komputer[3]. Beberapa metode yang dapat diterapkan dalam 
sistem pendukung keputusan diantaranya, metode Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis 
(MOORA) metode Weighted Product (WP), metode Simple Additive Weighting (SAW), Weighted Sum Model 
(WSM)[4][5][6] merupakan metode yang tergolong sederhana penyelesaiannya bila dibandingkan dengan Technique 
For Orders Preference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS)[7], Elimination and Choice Expressing Reality 
(ELECTRE) ataupun Promethee II, EXPROM II. Metode MOORA dipilih dikarenakan kemudahannya dalam mencari 
alternatif terbaik dari beberapa alternatif yang ada[8][9] Salah satu metode yang dapat digunakan dalam sistem 
pendukung keputusan adalah metode MOORA, yang diperkenalkan oleh Brauers dan Zavadkas pada tahun 2006. 
Metode MOORA memiliki tingkat fleksibilitas dan kemudahan dalam memisahkan bagian subjektif dari pengambilan 
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keputusan, sehingga sangat berguna dalam membantu penanggung jawab tugas akhir dalam memilih dosen 
pembimbing yang sesuai. 

 
2. Metode Penelitian 

Metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif, yaitu suatu metode dengan cara mengumpulkan data, 
mengolah, serta menganalisa data yang telah terkumpul kemudian ditarik kesimpulan dan diberikan saran-saran 
yang diperlukan[10]. Untuk mendukung penelitian ini, beberapa data yang perlu dikumpulkan meliputi: 1) Data profil 
mahasiswa, seperti nama, jurusan, tingkat akademik, dan preferensi pembimbing; 2) Data profil dosen pembimbing, 
mencakup nama, spesialisasi, pengalaman, reputasi, dan ketersediaan; 3) Data kriteria penilaian yang relevan dalam 
pemilihan pembimbing, seperti kualifikasi akademik, pengalaman, keahlian, reputasi, tingkat ketersediaan, dan 
preferensi mahasiswa; dan 4) Bobot kriteria yang akan digunakan dalam metode MOORA untuk memberikan tingkat 
kepentingan pada setiap kriteria dan menghasilkan peringkat pembimbing yang optimal. Metode pengembangan 
aplikasi yang digunakan adalah metode Waterfall. Gambaran proses metode Waterfall ini dapat dilihat pada Gambar 
1 Model Waterfall Pressman[11]. 

 
Gambar 1. Model Waterfall Pressman 

2.1 Sistem Pendukung Keputusan 
Sistem pendukung keputusan (SPK) adalah sistem  berbasis komputer  yang  interaktif,  yang  membantu 

pengambil  keputusan memanfaatkan  data  dan  model  untuk menyelesaikan   masalah-masalah   yang   tak   
terstruktur   dan semi   terstruktur[12]. Sistem Pendukung Keputusan merupakan sistem berbasis komputer yang 
mampu memecahkan masalah manajemen dalam menghasilkan alternatif terbaik untuk mendukung keputusan yang 
diambil oleh pengambil keputusan[13]. Metode ini diterapkan untuk memecahkan masalah dengan perhitungan 
matematika yang kompleks[14] 
2.2 Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis(MOORA) 

Metode Moora (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis) merupakan metode yang diperkenalkan oleh 
Brauers Zvadkas Zvadkas (2006). Metode moora diterapkan untuk memecahkan banyak permasalahan ekonomi, 
manajerial dan konstruksi pada sebuah perusahaan maupun proyek[15]. Dalam metode Moora, proses evaluasi 
melibatkan fleksibilitas pemahaman kualitas pengambilan keputusan individu dalam kriteria pembobotan 
pengambilan keputusan[16]. Metode ini memiliki tingkat selektivitas karena dapat menentukan parameter dari 
dimana kriteria dapat bermanfaat (benefit) atau tidak bermanfaat (cost)[17]. MOORA  menghitung  kinerja  
keseluruhan  dari  setiap  alternatif  sebagai  perbedaan  antara jumlah  kinerja  normal  dari  atribut  yang  benefit  
dan  yang cost[18]. Metode MOORA memiliki tingkat fleksibilitas dan kemudahan untuk dipahami dalam memisahkan 
bagian subjektif dari suatu proses evaluasi kedalam kriteria bobot keputusan dengan beberapa atribut pengambilan 
keputusan[19]. Metode MOORA terdiri dari beberapa langkah utama yaitu sebagai berikut[9]: 
1. Menentukan tujuan 

 Untuk mengidentifikasi atribut evaluasi yang bersangkutan dan menginputkan nilai kriteria pada suatu 
alternatif dimana nilai tersebut nantinya akan diproses dan hasilnya akan menjadi sebuah keputusan. 
2. Membuat Matriks Keputusan MOORA 

Mewakilkan semua informasi yang tersedia untuk setiap atribut dalam bentuk matriks keputusan. Data pada 
persamaan (1) mempersentasikan sebuah matriks Xmxn. Dimana xij adalah pengukuran kinerja dari alternatif i pada 
atribut j, m adalah jumlah alternatif dan n adalah jumlah atribut atau kriteria. Kemudian sistem ratio dikembangkan 
dimana setiap kinerja dari sebuah alternatif pada sebuah atribut dibandingkan dengan penyebut yang merupakan 
wakil untuk semua alternatif dari atribut tersebut. 

[𝑥11  …  𝑥1𝑖  … 𝑥1𝑛    ⋮  ⋱  ⋮  ⋰         ⋮    𝑥𝑗1  …  𝑥𝑗𝑖  … 𝑥𝑗𝑛     ⋮     ⋰  ⋮  ⋱      ⋮     𝑥𝑚1  …  𝑥𝑚𝑖  … 𝑥𝑚𝑛   ] 

Keterangan : 
Xij = Respon alternatif j pada kriteria i 
I = 1, 2, 3, 4, 5,….., n adalah nomor urutan atribut atau kriteria 
J = 1, 2, 3, 4, 5,….., m adalah nomor urutan alternatif 
X = Matriks keputusan 
3. Matriks Normalisasi Moora 

Brauers, W.K., menyimpulkan bahwa untuk penyebut, pilihan terbaik adalah akar kuadrat dari jumlah kuadrat 
dari setiap alternatif per atribut Rasio ini dapat dinyatakan sebagai berikut: 

𝑥𝑖𝑗
∗ =  

𝑥𝑖𝑗

√[∑𝑗
𝑚 =  𝑥𝑖𝑗

2 ]

 

Keterangan : 
Xij = Respon alternatif j pada kriteria i 
I = 1, 2, 3, 4, 5,….., n adalah nomor urutan atribut atau kriteria 
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J = 1, 2, 3, 4, 5,….., m adalah nomor urutan alternatif 
X*ij = Matriks Normalisasi alternatif j pada kriteria i 
4. Penghitungan Nilai Optimasi Multi Objektif MOORA 

a. Jika atribut atau kriteria pada masing-masing alternatif tidak diberikan nilai bobot. Ukuran yang 
dinormalisasi ditambahkan dalam kasus maksimasi (untuk atribut yang menguntungkan) dan dikurangi dalam 
minimisasi (untuk atribut yang tidak menguntungkan) atau dengan kata lain mengurangi nilai maximum dan minimum 
pada setiap baris untuk mendapatkan rangking pada setiap baris, jika dirumuskan maka: 

𝑦𝑗
∗ =  ∑𝑖=1

𝑖=𝑔
𝑥∗ − ∑𝑗=𝑔+1

𝑖=𝑛 𝑥𝑖𝑗
∗  

Keterangan : 
I = 1, 2, 3, 4, 5,….., g adalah atribut atau kriteria dengan status maximized 
J = g+1, g+2, g+3,….., n adalah atribut atau kriteria dengan status minimized 
Y*j = Matriks Normalisasi max-min 

b. Jika atribut atau kriteria pada masing-masing alternatif di berikan nilai bobot kepentingan. Pemberian nilai 
bobot pada kriteria, dengan ketentuan nilai bobot jenis kriteria maximum lebih besar dari nilai bobot jenis kriteria 
minimum. Untuk menandakan bahwa sebuah atribut lebih penting itu bisa di kalikan dengan bobot yang sesuai 
(koefisien signifikansi) [20] Berikut rumus: 

𝑦𝑗
 =  ∑𝑗=1

𝑔
𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗

∗ − ∑𝑗=𝑔+1
𝑛 𝑤𝑗𝑥𝑖𝑗

∗  

Keterangan : 
I = 1, 2, 3, 4, 5,….., g adalah atribut atau kriteria dengan status maximized 
J = g+1, g+2, g+3,….., n adalah atribut atau kriteria dengan status minimized 
wj = Bobot terhadap j 
yi = Nilai penilaian yang telah dinormalisasi dari alternatif terhadap semua atribut 

Menghitung nilai Optimasi Multi Objektif MOORA, Perkalian Bobot Kriteria Terhadap Nilai Atribut Maximum 
dikurang Perkalian Bobot Kriteria Terhadap Nilai Atribut Minimum. 
5. Menentukan Nilai Rangking dari hasil perhitungan MOORA 

Nilai yi dapat menjadi positif atau negatif tergantung dari total maksimal (atribut yang menguntungkan) dalam 
matriks keputusan. Sebuah urutan peringkat dari yi menunjukkan pilihan terakhir. Dengan demikian alternative 
terbaik memiliki nilai yi tertinggi sedangkan alternatif terburuk memiliki nilai yi terendah. 
 
3. Hasil dan Pembahasan 

Dalam pemilihan dosen pembimbing tugas akhir harus menghitung dan menentukan siapa yang akan 
menjadi dosen pembimbing dan terkadang koordinator tugas akhir mengalami kesulitan dalam mengambil 
keputusan. Berdasarkan permasalahan diatas maka dibentuk sistem untuk memecahkan masalah yang dialami oleh 
koordinator tugas akhir. Menyelesaikan permasalahan yang dihadapi oleh koordinator tugas akhir dengan 
menggunakan metode MOORA dalam perhitungannya.  
 
3.1. Penetapan Data Kriteria dan Alternatif 

Kriteria-kriteria yang diperlukan karyawan dalam perhitungannya menggunakan proses pada MOORA, 
sebagai berikut: 

Tabel 1. Kriteria 

Kode Kriteria Kriteria Nilai Bobot Atribut 

C1 Kesesuaian Tema 0,30 Keuntungan 

C2 Tingkat Pendidikan 0,15 Keuntungan 

C3 Jabatan Fungsional 0,15 Keuntungan 

C4 Jadwal Bimbingan Dalam Satu Minggu 0,20 Keuntungan 

C5 Kuota Bimbingan 0,20 Keuntungan 

Tabel 2. Alternatif 

Kode Alternatif Nama 

A1 M. Ramadhan, S.T., M.Kom. 

A2 Khairunnisa, S.T., M.Kom. 

A3 Amirudin, S.T., M.Kom. 

A4 Abdul Ghoffar, S.T., M.Kom. 

A5 Ahmad Subagya, S.T., M.Kom. 

A6 Julia Kurniasih, S.T., M.Kom. 

A7 Abdullah, S.T., M.Kom. 

A8 Teguh Pramono, S.T., M.Kom. 

A9 Fauzan Muttaqin, S.T., M.Kom. 

A10 Azaria Nabilah, S.T., M.Kom. 
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Tabel 3. Data Alternatif  

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

A1 Kecerdasan Buatan S2 Lektor 2 Hari >=5 

A2 Teknologi Informasi S2 Lektor 4 Hari >=5 

A3 Sistem Informasi S2 Lektor 2 Hari >=5 

A4 Multimedia S2 Lektor 4 Hari >=5 

A5 Jaringan S2 Lektor 2 Hari >=5 

A6 Kecerdasan Buatan S2 Asisten Ahli 4 Hari >=5 

A7 Sistem Informasi S2 Asisten Ahli 2 Hari >=5 

A8 Jaringan S2 Asisten Ahli 4 Hari >=5 

A9 Teknologi Informasi S2 Asisten Ahli 2 Hari >=5 

A10 Multimedia S2 Asisten Ahli 4 Hari >=5 

 
Tabel berikut merupakan pembobotan terhadap nilai kriteria: 

Tabel 4. Kesesuaian Tema 

Keterangan Nilai 

Sesuai 1 

Tidak Sesuai 0,5 

Tabel 5. Tingkat Pendidikan 

Keterangan Nilai 

S3 1 

S2 0,75 

S1 0,5 

Tabel 6. Jabatan Fungsional 

Keterangan Nilai 

Guru Besar 1 

Lektor Kepala 0,8 

Lektor 0,6 

Asisten Ahli 0,4 

Tenaga Pengajar 0,2 

Tabel 7. Jadwal Bimbingan Dalam Satu Minggu 

Keterangan Nilai 

5 Hari 1 

4 Hari 0,8 

3 Hari 0,6 

2 Hari 0,4 

1 Hari 0,2 

Tabel 8. Kuota Bimbingan 

Keterangan Nilai 

>=5 1 

4 0,8 

3 0,6 

2 0,4 

1 0,2 

 
3.2. Penerapan Metode MOORA 
Studi Kasus: 
Seorang mahasiswa mengajukan proposal tugas akhir bertema multimedia: 
a. Pembuatan Matriks 

Dari hasil pembobotan, maka diperoleh data rating kecocokan yang telah di bobotkan dapat terlihat pada 
tabel berikut ini. 

Tabel 9. Rating kecocokan alternatif dan kriteria 

0,5 0,75 0,6 0,4 1 

0,5 0,75 0,6 0,8 1 

0,5 0,75 0,6 0,4 1 

1 0,75 0,6 0,8 1 

0,5 0,75 0,6 0,4 1 

0,5 0,75 0,4 0,8 1 
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0,5 0,75 0,4 0,4 1 

0,5 0,75 0,4 0,8 1 

0,5 0,75 0,4 0,4 1 

1 0,75 0,4 0,8 1 

b. Melakukan Normalisasi dengan Metode Moora 

C1  = √0,52 + 0,52 + 0,52 + 12 + 0,52 + 0,52 + 0,52 + 0,52 + 0,52 + 12 

  = √0,25 + 0,25 + 0,25 + 1 +  +0,25 + 0,25 + 0,25 + 0,25 + 0,25 + 1 

  = √4 
  = 2 

A11  = 
0,5

2
 = 0,25 

A21  = 
0,5

2
 = 0,25 

A31  = 
0,5

2
 = 0,25 

A41  =
1

2
 = 0,5 

A51  = 
0,5

2
 = 0,25 

A61  = 
0,5

2
 = 0,25 

A71  = 
0,5

2
 = 0,25 

A81  = 
0,5

2
 = 0,25 

A91  = 
0,5

2
 = 0,25 

A101 = 
1

2
 = 0,5 

C2  = √0,752 +  0,752  +  0,752  + 0,752  +  0,752  +  0,752  +  0,752  +  0,752  +  0,752  +  0,752 

  = √0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 + 0,5625 

  = √5,625 

  = 2,3717 

A12  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A22  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A32  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A42  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A52  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A62  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A72  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A82  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A92  = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

A102 = 
0,75

2,3717
 = 0,3162 

 

C3  = √0,62 +  0,62 + 0,62 + 0,62 + 0,62 +  0,42 +  0,42 +  0,42 +  0,42 + 0,42 

  = √0,36 + 0,36 + 0,36 + 0,36 + 0,36 + 0,16 + 0,16 + 0,16 + 0,16 + 0,16 

  = √2,6 
  = 1,6124 

A13  = 
0,6

1,6124
 = 0,3721 

A23  = 
0,6

1,6124
 = 0,3721 

A33  = 
0,6

1,6124
 = 0,3721 

A43  = 
0,6

1,6124
 = 0,3721 

A53  = 
0,6

1,6124
 = 0,3721 

A63  = 
0,4

1,6124
 = 0,2480 

A73  = 
0,4

1,6124
 = 0,2480 

A83  = 
0,4

1,6124
 = 0,2480 
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A93  = 
0,4

1,6124
 = 0,2480 

A103 = 
0,4

1,6124
 = 0,2480 

C4  = √0,42 + 0,82 + 0,42 + 0,82 + 0,42 + 0,82 + 0,42 + 0,82 + 0,42 + 0,82  

  = √0,16 + 0,64 + 0,16 + 0,64 + 0,16 + 0,64 + 0,16 + 0,64 + 0,16 + 0,64 

  = √4,8 
  = 2,1908 

A14  = 
0,4

2,1908
= 0,1825 

A24  = 
0,8

2,1908
= 0,3651 

A34  = 
0,4

2,1908
= 0,1825 

A44  = 
0,8

2,1908
= 0,3651 

A54  = 
0,4

2,1908
= 0,1825 

A64  = 
0,8

2,1908
= 0,3651 

A74  = 
0,4

2,1908
= 0,1825 

A84  = 
0,8

2,1908
= 0,3651 

A94  = 
0,4

2,1908
= 0,1825 

A104 = 
0,8

2,1908
= 0,3651 

C5  = √12+12+12+12+12+12+12+12+12+12 

  = √1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 

  = √10 
  = 3,1622 

A15  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A25  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A35  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A45  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A55  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A65  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A75  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A85  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A95  = 
1

3,1622
=  0,3162 

A105 = 
1

3,1622
=  0,3162 

Maka dapat dilihat matriks ternormalisasi berikut. 

Tabel 10. Matriks Normalisasi 

0,25 0,3162 0,3721 0,1825 0,3162 

0,25 0,3162 0,3721 0,3651 0,3162 

0,25 0,3162 0,3721 0,1825 0,3162 

0,5 0,3162 0,3721 0,3651 0,3162 

0,25 0,3162 0,3721 0,1825 0,3162 

0,25 0,3162 0,2480 0,3651 0,3162 

0,25 0,3162 0,2480 0,1825 0,3162 

0,25 0,3162 0,2480 0,3651 0,3162 

0,25 0,3162 0,2480 0,1825 0,3162 

0,5 0,3162 0,2480 0,3651 0,3162 

 
c. Menghitung Matriks Ternormalisasi Terbobot 

C1  = A11 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A21 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A31  : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A41 : 0,30 x 0,5 = 0,15 
     A51 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
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     A61 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A71 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A81 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A91 : 0,30 x 0,25 = 0,075 
     A101 : 0,30 x 0,5 = 0,15 
C2  = A12 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A22 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A32  : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A42 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A52 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A62 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A72 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A82 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A92 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
     A102 : 0,15 x 0,3162 = 0,0474 
C3  = A13 : 0,15 x 0,3721 = 0,0558 
     A23 : 0,15 x 0,3721 = 0,0558 
     A33 : 0,15 x 0,3721 = 0,0558 
     A43 : 0,15 x 0,3721 = 0,0558 
     A53 : 0,15 x 0,3721 = 0,0558 
     A63 : 0,15 x 0,2480 = 0,0372 
     A73 : 0,15 x 0,2480 = 0,0372 
     A83 : 0,15 x 0,2480 = 0,0372 
     A93 : 0,15 x 0,2480 = 0,0372 
     A103 : 0,15 x 0,2480 = 0,0372 
C4  = A14 : 0,2 x 0,1825= 0,0365 
     A24 : 0,2 x 0,3651 = 0,0730 
     A34 : 0,2 x 0,1825= 0,0365 
     A44 : 0,2 x 0,3651 = 0,0730 
     A54 : 0,2 x 0,1825= 0,0365 
     A64 : 0,2 x 0,3651 = 0,0730 
     A74 : 0,2 x 0,1825= 0,0365 
     A84 : 0,2 x 0,3651 = 0,0730 
     A94 : 0,2 x 0,1825= 0,0365 
     A104 : 0,2 x 0,3651 = 0,0730 
C5  = A15 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A25 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A35 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A45 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A55 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A65 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A75 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A85 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A95 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
     A105 : 0,2 x 0,3162= 0,0632 
 

Tabel 11. Ternormalisasi Terbobot 

0,075 0,0474 0,0558 0,0365 0,0632 

0,075 0,0474 0,0558 0,0730 0,0632 

0,075 0,0474 0,0558 0,0365 0,0632 

0,15 0,0474 0,0558 0,0730 0,0632 

0,075 0,0474 0,0558 0,0365 0,0632 

0,075 0,0474 0,0372 0,0730 0,0632 

0,075 0,0474 0,0372 0,0365 0,0632 

0,075 0,0474 0,0372 0,0730 0,0632 

0,075 0,0474 0,0372 0,0365 0,0632 

0,15 0,0474 0,0372 0,0730 0,0632 

d. Pencarian Nilai Yi 

Tabel 12. Nilai Yi 
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Alternatif Max(C1+C2+C3+C4+C5) Min(0) Yi = Max - Min 

A1 (0,075+0,0474+0,0558+0,0365+0,0632) 0 0,2779 

A2 (0,075+0,0474+0,0558+0,0730+0,0632) 0 0,3144 

A3 (0,075+0,0474+0,0558+0,0365+0,0632) 0 0,2779 

A4 (0,15+0,0474+0,0558+0,0730+0,0632) 0 0,3894 

A5 (0,075+0,0474+0,0558+0,0365+0,0632) 0 0,2779 

A6 (0,075+0,0474+0,0372+0,0730+0,0632) 0 0,2958 

A7 (0,075+0,0474+0,0372+0,0365+0,0632) 0 0,2593 

A8 (0,075+0,0474+0,0372+0,0730+0,0632) 0 0,2958 

A9 (0,075+0,0474+0,0372+0,0365+0,0632) 0 0,2593 

A10 (0,15+0,0474+0, 0372+0,0730+0,0632) 0 0, 3708 

e. Hasil Perangkingan 

Tabel 13. Perangkingan 

Alternatif Yi Rangking 

A1 0,2779 6 

A2 0,3144 3 

A3 0,2779 6 

A4 0,3894 1 

A5 0,2779 6 

A6 0,2958 4 

A7 0,2593 9 

A8 0,2958 4 

A9 0,2593 9 

A10 0, 3708 2 

Dari hasil perhitungan maka diperoleh bahwa alternatif A4 merupakan alternatif dengan nilai tertinggi yaitu 
0,3894, maka dapat diputuskan bahwa A4 merupakan alternatif terbaik. 
 
4. Kesimpulan 

Dalam penelitian ini, dibangun sebuah sistem pendukung keputusan berbasis web menggunakan metode 
MOORA untuk membantu koordinator tugas akhir dalam memilih dosen pembimbing. Sistem ini mengumpulkan data 
seperti profil mahasiswa, profil dosen pembimbing, kriteria penilaian, dan bobot kriteria. Dengan menggunakan 
metode MOORA, sistem melakukan evaluasi dan perankingan terhadap calon dosen pembimbing berdasarkan 
kriteria yang telah ditentukan.. Pemilihan dosen pembimbing tugas akhir menggunakan metode MOORA 
memberikan hasil bahwa A4 merupakan dosen pembimbing yang cocok. Sistem pendukung keputusan ini 
memberikan koordinator tugas akhir alat yang berguna dalam proses pemilihan dosen pembimbing yang optimal.. 
Notasi 
Xij = Respon alternatif j pada kriteria i 
I = 1, 2, 3, 4, 5,….., n adalah nomor urutan atribut atau kriteria 
J = 1, 2, 3, 4, 5,….., m adalah nomor urutan alternatif 
X = Matriks keputusan 
X*ij = Matriks Normalisasi alternatif j pada kriteria i 
Y*j = Matriks Normalisasi max-min 
wj = Bobot terhadap j 
yi = Nilai penilaian yang telah dinormalisasi dari alternatif terhadap semua atribut 
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